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er ook op aan. Het probleem is echter dat ‘context’ een contai-

nerbegrip is, je kunt er alle kanten mee op. Je kunt van alles be-

denken om de interesse van de leerlingen te wekken: een inte-

ressante vraag, een krantenartikel, een verhaallijn. Echter, houd

die aandacht maar eens vast. Zo’n vraag of artikel geeft heel

weinig richting aan welke inhoud vervolgens relevant is voor

leerlingen of hoe diep je moet gaan met de kennis. Hetzelfde

geldt voor het idee om in een lesontwerp ‘kennis naar behoef-

te’ te introduceren. Op welke momenten hebben leerlingen be-

paalde kennisbehoeftes en hoe zorg je dat de leerdoelen gehaald

worden? Kort gezegd: het blijkt heel moeilijk om wezenlijk te

doordenken hoe je een context moet gebruiken bij het ontwer-

pen van activiteiten zodat de leerlingen daarin worden meege-

zogen en leren wat scheikunde werkelijk betekent. 

Onderzoek naar het onderwijsleerproces

Een pakkende context lijkt snel bedacht. Bij het ontwerp van dit

onderzoek werd begonnen met het idee dat waterkwaliteit, en

specifiek de vraag ‘is het water in onze buurt schoon genoeg?’

een context zou kunnen zijn. Verschillende projecten laten zien

dat leerlingen dit een interessante vraag vinden. Bovendien biedt

het een soort afbakening van wat leerlingen wel en niet hoeven

te weten om de vraag te beantwoorden: iets over waterfuncties

en kwaliteitseisen, parameters en normen, nauwkeurigheid van

de testjes. Die kennis en gegevens kun je leerlingen naar be-

hoefte aanbieden en leerlingen kunnen zelf testjes doen. 

Uit het onderzoek blijkt, dat je voor elke activiteit moet bekij-

ken of het ontwerp inderdaad de beoogde didactische kwali-

teit heeft. Vragen als: ‘Hebben leerlingen echt een duidelijk

doel?’ en ‘Ervaren ze dat de activiteiten daadwerkelijk bijdra-

gen aan het bereiken van het doel?’ vormen daarbij de leidraad.

In de eerste versie van het ontwerp bleek bijvoorbeeld al snel

dat leerlingen soms andere kennisbehoeftes hebben dan ver-

wacht, of soms op een ander moment dan de bedoeling was.

De activiteiten waren vormgegeven in een verkeerde volgor-

de, te moeilijk of te uitgebreid. Het idee van een context, in dit

geval in de vorm van de centrale vraag ‘Is het water schoon

genoeg?’, bleek onvoldoende houvast te bieden voor het ont-

werpen van een onderwijsleerproces waarin leerlingen zelf hun

kennisbehoefte verwoorden en werkelijk begrijpen waarom ze

bepaalde handelingen verrichten.

Deze resultaten hebben in het onderzoek geleid tot een nieu-

we invulling van wat een context zou kunnen zijn, een invul-

ling die meer richting geeft aan hoe je bij leerlingen een ken-

nisbehoefte kunt oproepen. In grote lijnen komt het neer op

het ontwerpen van een schoolversie van een bestaande prak-

Hoe krijg je leerlingen (weer) enthousiast voor het vak schei-

kunde? Het is een vraag die aan de basis ligt van het onderzoek

over ‘betekenisvol scheikundeonderwijs’ waarop Hanna West-

broek op 21 september promoveerde aan de Universiteit Utrecht.

Dit vakdidactisch onderzoek gaat erover hoe je een onderwijs-

leerproces, een serie van activiteiten, inhoudelijk zo moet vorm-

geven dat leerlingen begrijpen waarom ze iets moeten leren. Ze

moeten de zin van hun activiteiten inzien en ze moeten boven-

dien het gevoel hebben dat hun inbreng een rol speelt. 

Om deze vraag te beantwoorden, is een lessenserie ontwikkeld

over waterkwaliteitsbeoordeling. De lessenserie is in drie on-

derzoeksrondes getest, geëvalueerd en aangepast. 

Haar conclusie: je kunt het scheikundeonderwijs voor leerlin-

gen betekenisvol maken door de leeractiviteiten te baseren op

een bestaande praktijk met een duidelijk doel. In dit onderzoek

was dat de praktijk van waterkwaliteitbeoordeling. In de dage-

lijkse praktijk voeren deskundigen verschillende handelingen

uit om de kwaliteit van water te testen en te beoordelen. De han-

delingen zijn als het ware functioneel voor dat doel. In een be-

tekenisvol onderwijsleerproces zou hetzelfde moeten gelden:

leerlingen moeten een duidelijk doel hebben en hun activitei-

ten moeten daarvoor steeds functioneel zijn. Hiermee krijgt de

gekoppelde vakinhoud voor leerlingen vanzelf betekenis. 

Betekenisvolle scheikunde

Het proefschrift Characteristics of Meaningful Chemistry
Education beschrijft een onderzoek dat tussen 1999 en 2005

is uitgevoerd aan het Centrum voor Didactiek van Wiskun-

de en Natuurwetenschappen aan de Universiteit Utrecht. De

onderzoeksvraag was: Hoe geef je abstracte ideeën als con-

text, need-to-know (kennis naar behoefte) en aandacht voor

de inbreng van leerlingen concreet vorm in een effectief on-

derwijsleerproces voor het beoordelen van waterkwaliteit

voor chemieonderwijs in de basisvorming? 

Wat is een context?

Aanleiding van het onderzoek is de observatie dat leerlingen

scheikunde vaak een abstract en weinig relevant vak vinden.

Scheikunde kan best heel toegankelijk en interessant zijn, als

moeite wordt gedaan om uit te leggen wat de aangeboden ken-

nis in de praktijk betekent. Een manier om dit te bereiken, is

gebruik te maken van prikkelende contexten en de vakinhou-

den daaraan te koppelen (‘kennis naar behoefte’). Dat is niet

bepaald een nieuw idee. Het huidige vernieuwingsinitiatief
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tijk, waarin een procedure wordt ge-

volgd om een bepaald doel te bereiken.

De experts uit de praktijk volgen een

vastomlijnde procedure. Ze weten bij

voorbaat hoe hun activiteiten gaan bij-

dragen aan het bereiken van hun doel:

het zijn functionele activiteiten. In de

schoolversie van de praktijk moet voor

leerlingen hetzelfde gelden: ze moeten

bij voorbaat inzien hoe hun activiteiten

gaan bijdragen aan het bereiken van hun

doel. Voorwaarde is dus dat leerlingen

de stappen van de praktijkprocedure in

grote lijnen kennen en als logisch erva-

ren. Omdat je gebruik maakt van een be-

staande praktijk, kun je deze praktijk

ook als informatiebron gebruiken. 

In het onderzoek is de uiteindelijke versie van de lessenserie

gebaseerd op de praktijk van waterkwaliteitscontrole. Deze

heeft een duidelijk, aansprekend doel: het beoordelen van wa-

terkwaliteit. Bovendien kennen leerlingen in grote lijnen de

procedure die wordt gevolgd. Bijvoorbeeld: leerlingen weten

dat water moet worden getest om de kwaliteit te bepalen en ze

moeten begrijpen, dat ze kennis nodig hebben over wat ze moe-

ten testen en waarom. De bestaande praktijk kan dienen als in-

formatiebron. 

Een ander voorbeeld. Als leerlingen testjes doen, komen van-

zelf onzekerheden naar boven: over de manier waarop ze dat

gedaan hebben (‘Hebben we het wel goed gedaan?’) en de

nauwkeurigheid van de testresultaten (‘We konden niet goed

zien wat het resultaat was’). Leerlingen willen die onzekerhe-

den oplossen, anders kunnen ze geen oordeel vellen over de

waterkwaliteit (een ‘kennisbehoefte’). Bij het oplossen van

deze onzekerheden komen vanzelf onderwerpen als nauw-

keurigheid en betrouwbaarheid van de ge-

volgde methode aan de orde. Precies wat

de bedoeling is van de lessenserie. 

De evaluatie van het uiteindelijke ontwerp

liet zien dat leerlingen de praktijk interes-

sant vonden. En, hoewel niet altijd, voor

een groot deel het nut van hun activiteiten

inzagen. Een belangrijk verschil met de

gebruikelijke scheikundemethodes, is dat

de lessenserie is opgebouwd rond rele-

vante, functionele activiteiten in plaats

van relevante vakinhouden. Deze laatste

komen als vanzelf aan de orde, op het mo-

ment dat de praktijk er om vraagt.

Naar aanleiding van het onderzoek wordt

door de vakgroep chemiedidactiek van de

Universiteit Utrecht verder nagedacht over de vraag of dit idee

verder kan worden uitgewerkt in andere modules, waarin an-

dersoortige praktijken centraal staan. Bovendien speelt de

vraag wat het idee van ‘schoolversies van praktijken’ zou kun-

nen betekenen op het niveau van een samenhangend curricu-

lum voor scheikunde in het voortgezet onderwijs.
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