Thomas Ziehe

Schule und Jugend - ein Differenzverhaltnis

Uberlegungen zu einigen blinden Stellen in der gegenwartigen Reformdiskussion

Erstaunlich oft hore ich in Diskussionen zur Situation der Schule das Argument, im Grunde hétte sich
Schule tiber Jahrzehnte hinweg nicht geandert, ales sai ,,wie friher* geblieben. Digenigen, die das
sagen, mogen dabel die Gebaude, die langen Flure, das Mobiliar, die Stundenpléne u.&. vor Augen
haben. Nimmt man die Institution organisationsgeschichtlich in den Blick, so mag sich in der Tat der
Eindruck einer eigentiimlichen Kontinuitét aufdrangen. Wechselt man indessen den Blick und
fokussiert ihn auf die Mentalitatsseite der Schule, und damit meine ich die Normalitétsvorstel lungen,
die Erwartungshorizonte, die Wahrnehmungsmuster und die Verhaltensstile auf der Schiler- wie der
Lehrerseite, dann sind die V erénderungsschtibe doch frappant. In mentalitatsgeschichtlicher
Perspektive treten die Folgephénomene der Enttraditionalisierungen seit den 70er-Jahren heute
deutlich hervor, die Verénderungsdimension wird sichtbar, und der bekannte Stol3seufzer so mancher

L ehrkraft wird nachvollziehbar: Das hatte es friiher nicht gegeben!

Nur asillustrativer Splitter eine kleine Szene aus einer 7.Klasse, von der ich kirzlich las: Der
Lehrer flhlte sich durch das Verhalten eines Schillers bis aufs Blut gereizt, er verlor die Fassung und
schrie den Jungen an. Dieser wartete einige Momente verdruckst, griff dann in die Hosentasche und
beftrderte ein Handy zutage. Zielbewuld wahlte er eine Nummer - wie sich sofort herausstellte: die
seiner Multter - und nicht lang danach stand die Frau Mamaim Klassenzimmer, um sich den
vorschriftenvergessenen Lehrer einmal vorzuknépfen. Auch eine solche Szeneist nur vorstellbar im
Kontext einer veranderten Mentalitétsseite von Schule. Hiervon sollen die nachfolgenden

Uberlegungen handeln.

Die Protestbewegung der 70er-Jahre hat die Enttraditionalisierung vieler gesellschaftlicher Bereiche
bekanntlich beschleunigt und radikalisiert. Ob Uber politisch-6ffentliche Initiativen zur Verénderung
von Ingtitutionen, ob a's subkulturelle Entwirfe zur Erprobung neuer Gesellungsformen und
Lebensstile, ob als intellektuel I-theoretische Impulse fir die Revision von Gesellschaftsanalysen und
sozialwissenschaftlichen Deutungsmustern - die Folge war jedenfalls eine Aufstérung und

Delegitimierung vieler bisheriger sozialer und kultureller Selbstverstéandlichkeiten.



Die Entzauberung von Kanon, Aura und Askese

Und so eben auch im Bereich der Schule. Fal3t man das Resultat eines solchen Erosions- und
Transformationsprozesses aus Uber zwanzigjahrigem Abstand robust zusammen, so lief¥e sich ein
Abschleifen dreier Grundséulen bisheriger Schulkultur konstatieren. Erschiittert worden ist der
Anspruch eines Kanons von Fachinhalten, der bis dahin der kulturellen Uberlieferung as
Selbstverstandlichkeit entnommen worden war. Erschittert ist desweiteren eine Aura schulischer
Atmosphére, die eine Respektsbeziehung gegenliber den Erwachsenen und der Erwachsenenwelt
ausdriickte. Und erschiittert worden ist schliefdlich das Konzept der Askese alseinem
Mentalitétsmuster, das den Jugendlichen eine Zuriicknahme des eigenen Bedrfnishorizonts hinter die

Ansprichen der Institution Schule und der langfristigen L ebensplanung abverlangte.

Die manchmal eruptive, manchmal schleichende Delegitimierung dieser ,, Grundsaulen* Kanon, Aura
und Askese wird heute in konservativen Zeitdiagnosen und Alltagsdiskursen einigermalien stereotyp
beklagt: Der Abschied vom Kanon habe zur Orientierungdosigkeit gefhrt, heif es. Der Mangel an
Aurasal einem Wertezerfall geschuldet, und statt unverzichtbarer Askese dominierten bel heutigen
Jugendlichen Spielarten des Hedonismus, die sich in Bindungsverlust und Vereinzelung zeigten. Nun
soll dies nicht mein Thema sein. Ich werde deshalb hier nicht weiter begriinden, dal3 der Gehalt
kultureller Modernisierung weit mehr ist als diese Kulturkritik gelten 1&3t. Kulturelle Modernisierung
steht nicht notwendig fir Orientierungs osigkeit, nicht fir Wertezerfal, nicht fur Bindungsverlust und
Vereinzelung. Meine Ausfuhrungen sollen von der anderen Partel handeln, von der Haltung der
Reformfraktion, wenn ich das einmal so pauschalisierend sagen darf. Die Reformfraktion hat sich
mittlerwelle so an bestimmte elngewohnte padagogische Deutungsmuster und Diagnosen gebunden,
dal3 gewichtige kulturelle Veréanderungen der Jugendsituation gar nicht mehr auf ihrem Radarschirm

erscheinen.

Auf saiten der Reforminteressierten ist im Verlauf der letzten zwel Jahrzehnte eine merkliche
Verschiebung der Reformsemantik vor sich gegangen. In den 70er-Jahren ful3ten die Begrindungen
fur Reformvorstellungen noch auf explizit politischen und theoretischen Programmatiken. Die Stérke
dieser Begriindungen lag in einem betrachtlichen intellektuellen Niveau und in begrifflicher Prézision.
Als Schwache wiederum erwies sich im Verlauf der Zeit eine zu unvorsichtige Uberstiilpung
politischer und soziawissenschaftlicher Konzepte auf die Zielvorstellungen von Schule und
schulischem Lernen. Die Eigenlogik und Eigendynamik sowohl der schulischen Alltagsarbeit als auch
der Veranderungen des Jugendalters wurden unterschétzt. Ich glaube, aus heutiger Sicht kann man
sagen, die Praktiker in Schulprojekten, in Gesamtschulen, in der Jugendarbeit ,, emanzipierten® sich

von den mitwirkenden meinungsfihrenden Intellektuellen. Die seinerzeit immens hohe Wertschatzung
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von Theoriediskussionen, von polititisch-padagogischen Blchern und Zeitschriften brockelte im Lauf
der Jahre spurbar ab.

Implizite Gegenbilder im Reformmilieu

An die Stelle der intellektuellen Meinungsfihrerschaft ist ein reformorientiertes padagogisches
Milieu getreten, das seine padagogischen Préferenzen und Deutungsmuster in sehr viel htherem Mal3e
der eigenen Lebenswelt entnimmt al's Buichern und Theorieansétzen. Auf diesem Weg haben sich also
lebensweltlich gestiitzte Grundmotive und Grundiberzeugungen herausgebildet und stabilisiert, die
mit einer gewissen Stereotypie dann in Anschlag kommen, wenn es um eine Kritik der Schule geht -
oder um die Frage, wie man sich selbst eine gute Schule wiinschen wirde. Diese Grundmotive
werden in Kollegien gedufiert, man hort sie auf Podiumsdiskussionen, sie sind in die regelméaliigen
Schulreports von ,, Spiegel” und ,, stern” eingegangen, man kann siein Talk Shows hoéren und in
Leserbriefen wiederfinden. Zur Illustration nur ein Zitat fir viele (aus einer Lehrerzeitschrift): Der
Kampf gegen die alles durchstrémende Kéalte ware von der Schule heute zu fihren. Die Erkalteten
sind nicht zu bilden, sie sind zu warmen. Doch der Unterricht bleibt. 1hn zurtickzudrangen,
aufzugeben zugunsten anderer, lebendigerer Lernmodi, dasist ein langer Weg. ... wo die Schule
den Geruch von Schule verloren hétte, well die Fenster und Turen weit offen stehen, so weit, daf3
der Wind wie Atem von Ferne hineinpustete in jeden Klassenraum, der Wohnstatt wurde.. Dasist

die Ton- und Mativlage, die ich meine.

Wissenssoziol ogisch formuliert kann man sagen, im Reformmilieu haben sich intuitiv getellte,
selbstverstandliche padagogische Deutungsmuster herausgebildet. Diese Selbstverstandlichkeiten
bilden die Kontrastfolie zu den erwdhnten Grundsaulen der friheren Schulkultur: An die Stelle eines
Kanons von Facherinhalten soll nun die Lebensweltndhe von Lernsituationen und Lernthemen treten.
Eine Aura, die Respekt symbolisierte, soll durch eine weitgehende Informalisierung der
Verhaltensstile ersetzt werden. Und die Selbstorientierung am Muster der Askese soll einer
deutlichen Subjektivierung weichen. Wenn ich sage ,,soll“, so bitte ich das nicht zu eng zu verstehen.
Ich beschreibe damit nicht so sehr ausdriickliche programmatische Ziel setzungen, sondernich
versuche zu umschreiben, welche impliziten Gegenbilder von erwiinschter Padagogik nunim
Reformmilieu den kleinsten gemeinsamen Uberzeugungsnenner bilden - eben die intuitiv geteilten
Selbstverstandlichkeiten. Diese Gegenbilder wirken gewissermal3en subprogrammtisch, sie sind
wahrnehmungsanleitend und implizit wirksam. Werden diese Grundmotive so rekonstruiert, wieich
es hier versuche, liegt die Gegenreaktion nahe: ,, Das hat niemand so gesagt oder gemeint.” Und doch,

meineich - die genannten Motive der Lebensweltndhe, der Informalisierung und der



Subjektivierung bilden den impliziten semantischen Kern der reformorientierten Optionen und

Statements.

M eine Bedenken demgegentiber lassen sich nun zu folgender These zuspitzen: Die Erwartung, dal3

ein Mehr an Lebensweltndhe, an Informalisierung und an Subjektivierung heute noch innovativ
wirken wirde, lauft meines Erachtens zunehmend ins Leere. Das normative K oordinatensystem, das
sich in diesen Erwartungen und Reformsemantiken zeigt, ist von der Entwicklung unserer
Alltagskultur und von der Entwicklung der Habitusmoglichkeiten, die Jugendlichen heute bereits zur
Verfugung stehen, schlichtweg unterlaufen worden. Die Gegenmotive, die den emphatischen Entwurf
von Schule tragen sollen, sind im Alltags eben bereits angekommen und finden sich nun in den ganz
selbstverstdndlichen Mentalitéten, Erwartungsmustern und Verhaltensstilen der Jugendlichen wieder.
Das heil?t, auch die inneren Bedingungen der Jugendlichen haben sich verandert. Sie passen nicht
mehr zu der Diagnose, aus der heraus die Reformsemantik ihre Deutungsmuster und Ziel projektionen
schopft. Der Reformsemantik tut das nicht gut; es mangelt ihr an diagnostischer Geschmeidigkeit,
wenn es darum geht zu fragen, ob die reformerischen Schulvorstellungen zu den heutigen
Jugendlichen Uberhaupt noch passen. Es erinnert mich ein wenig an ungleichzeitige Situationen in den
60er-Jahren, wenn knickerbockertragende V eteranen - ganz dem ausgegl iihten Geist der
Jugendbewegung verhaftet - gelegentlich auf Festveranstaltungen davon schwérmten, wie erschitternd

esdoch sai, ein junger Mensch zu sein.

Noch einmal: die Reformsemantik trocknet aus, denn das, was sie stets herbeigewlnscht hat, ist
ironischerweise im Alltagseben der Jugendlichen 1angst durchgesetzt, wenn auch in eigensinniger
und trivialisierter Form. Die Lebensweltndhe ist fur Jugendliche zum Normalanspruch geworden. Die
handlungsrelevanten Mal3stébe und biografischen Bauplane werden heute sowieso der eigenen
Lebenswelt entnommen. Esist umgekehrt fir Eltern und Padagogen recht aufwendig geworden,
nachvollziehbar zu machen, dal3 es wichtig und interessant sein kann, sich hin und wieder nicht an der
Alltagswelt zu orientieren. Die Informalisierung der Generationsbeziehungen ist ebenfalls langst
Normalanspruch geworden - sieist so sehr in den Alltag eingewandert, daf’ die Jugendlichen schon
wieder Sehnsiichte nach Ritualisierungen, Formvorgaben und Stilfestlegungen artikulieren, die sie nun
aber vorzugsweise in die jugendlichen Eigenwelten ihrer Szenen, Cliquen und popkulturellen
Inszenierungen reimportieren. Und schliefdich sind Muster der Subjektivierung von

Sel bstwahrnehmung und Selbstartikul ation ebenfalls alltéglich geworden - und nicht mehr nur der Stil
psychologisierender Subkulturen. Das kann man in ebenso eindrucksvoller, mitunter auch hilfloser

Weise in Beziehungs-Talk Shows sehen, die es speziell fir Jugendliche gibt, wie z.B. ,, Wildfang®.



Sobald ein M&dchen gesagt hat, Ich sehe das eben so!, geht es nicht mehr so recht weiter, und der

Moderator muld schauen, wie er ,, Uberleiten” kann.

Die Verdltaglichung von Lebensweltndhe, Informalisierung und Subjektivierung bildet einen Vorrat
an gegenwartigen reformpédagogischen Grundmotiven. Sie stellen das Substrat dar, das sich
herausprépariert, sobald sich die tradierten Muster der friiheren Formen des Erwachsenenhabitus -
seien sie schicht- und geschlechtsspezifisch, regional, religios, national oder ethnisch fundiert -
abschleifen und generationell nicht mehr weitergegeben werden kénnen. Dieser Effekt einer
Modernisierung der Alltagskultur fir Jugendliche findet Eingang in die ,, Grammatik* eines
Normamodells. Dasist an Arbeiterjugendlichen in der Berufsschule mittlerweile ebenso abzulesen
wie an Gymnasi al schiilern, beim Studienratssohn wie bel der Tochter tirkischer Einwanderer, die
zum Kopftuch langst Plateauschuhe tragt. 1ch mdchte nicht etwa behaupten, damit seien
soziastrukturelle, sozialisatorische und biografische Differenzen zwischen den Jugendlichen
unterschiedlicher Soziallagen nicht mehr vorhanden. Aber esist zu beobachten, dal? die Muster von
L ebensweltzentrierung, Informalisierung und Subjektivierung in die Kapillaren aller Sozialmilieus
eingedrungen sind und nun kleingearbeitet werden in den Ausformungen vielfétiger Jugendwelten und
Rollenmuster. Dal3 die Verénderungen der Alltagskultur insbesondere von Jugendlichen aufgegriffen
werden und genutzt werden, ist nach meinem Eindruck evident. Und so kommt esim Effekt zu dem,
was Lehrerinnen, Sozialarbeiter und Lehrlingsaushilder immer haufiger beschreiben, néamlich zu

Situationen pl6tzlicher und wirklich frappierender Fremdheit zwischen ihnen und den Jugendlichen.

Die Reformsemantik, die gewissermal3en auf ironische Weise in der Alltagswelt 1angst Realitét
geworden ist, hat diesen Effekt nattrlich nicht selbst bewirkt. Das zu behaupten hief3e, die Wirkkraft
pédagogischer Zie setzungen zu Uberschétzen. Nein, die Reformsemantik ist von der Eigendynamik
altagskultureller Veranderungen der Habitusmdglichkeiten sozusagen auf dem fal schen Ful3 erwischt
worden. Wovon sie als Gegenbild getraumt hat, dasist aul3erhalb der Schule langst triviale,
manchmal liebenswerte, manchmal banale, manchmal schmuddelige Realitét geworden und wirkt nun

|ebensweltlich massiv auf die Schule zurtick und in sie hingin.

Damit ist die heroische Phase des Projekts der Enttraditionalisierung vortber. Die
Enttraditionalisierung ist gelaufen. Sie setzt heute kein Pathos mehr frei, obwohl mancher Lehrer den
Jugendlichen am liebsten eine immerwadhrende Dankbarkeit nahelegen mochte - fir das, was die
Generation vor ihnen ales freigeschaufelt hat. Wir haben es aber heute mit Jugendlichen zu tun, die
diese Enttraditionalisierung gar nicht mehr als historischen Gewinn erleben. Und also ist die

Enttraditionalisierung auch kein Kampfmedium mehr in der familialen oder schulischen



Auseinandersetzung mit den Eltern und Lehrern. Auf den Popsektor Ubersetzt, driickt DJ Bobo das

sehr einleuchtend aus: Warum soll ich ein Hotel zimmer zertrimmern, wenn mir nicht danach ist?

Maoglichkeiten und Risiken des Mentalitatswandels

Die Jugendlichen sind von der schon fertig vorgefundenen Enttraditionalisierung weder dramatisch
irritiert, noch stiftet dies, wie flr die Jugendgeneration der 70er-Jahre, besondere euphorische
Stimmungen. Heute bilden Fragen von Sinn, Plausibilitét, |ch-Ferne, Unbehagen und Unlust ein
dichtes affektives Konfliktzentrum. Die Ursachen solchen Unbehagens sind aber nicht mehr so leicht
personalisierbar wie friher, und die Eltern oder die Schule sind in diesem Kontext al's

Projektionsflachen, von denen man sich aggressiv abgrenzen konnte, viel weniger geeignet.

Drei Veranderungen der Mentalitétsmdglichkeiten, die sich (auch) fur Jugendliche er6ffnet haben und

die fur Schule und Padagogik einen neuen Kontext bilden, will ich einmal kurz herausgreifen:

Das Alltagswissen verandert sich; esist weniger durch kulturelle Uberlieferung gespeist und mehr
durch die Wirklichkeitskonstruktionen der Medien und der Pop-Kultur durchsetzt. Alle Themen der
Gesell schaft sind im Grundsatz fir Jugendliche ereichbar, sie schlagen friih in den Alltag der
Jugendlichen hinein. Diese wiederum bauen friih eigene, strikt an der Altersgruppe orientierte
Relevanzen und Wahrnehmungskorridore auf, die sich von Festlegungen durch die Hochkultur und

durch kulturelle Uberlieferung meilenweit entfernen.

Die Sozialformen verandern sich; sie werden insgesamt ,,lockerer” - dies kann man as
Informalisierung bezeichnen. Strenge Etikette, disziplindre Regeln, rigide Verhaltensstandards
werden eher die Ausnahme; durchschnittliche Alltagssituationen sind offener, aber auch diffuser. In
Familie und Schule kénnen und miissen sehr viele Fragen des Zusammenl ebens ausgehandelt werden.
Mal3stab hierfir ist weniger ein eindeutig definierter Moralkodex, sondern es sind Kriterien des
Miteinander-Auskommens, der Vertraglichkeit unterschiedlicher Sichtweisen. Jugendliche werden
durch die Informalisierung erméchtigt, ihren Eigensinn zu bewahren, Ztige von Nichterwachsenheit
sehr viel 1anger beizubehalten und quas ins junge Erwachsenendter ,, mitzunehmen®. Das heil3t fir
die erwahnte Aura: die Auraeiner Respektsbeziehung gegentiber der Erwachsenwelt ist
»verdampft”. Das Verhdltnis zur Erwachsenenwelt wird selbst konstruiert, und zwar hochsel ektiv:
was man 6de findet, tief verachtet, als abgrtindig oder fremd wahrnimmt - was wiederum als
spannend, nachahmenswert, anriihrend betrachtet wird, kann eine facettenreiche Mixtur bilden. Und
dies gilt gegentiber den ,,erwachsenen” Verhaltnissen ebenso wie gegentiber den Personen. Ein

Riesenabstand zu weiten Bereichen der Erwachsenenwelt kann sich z.B. durchaus paaren mit einem



unverkrampften Naheverhdtnis zu den Eltern. Daist viel geschehen - wie gesagt, die heroische Phase
der Informalisierung ist vorbei. Und das heifdt fUr die Schule bzw. fir die Reformideen von Schule:

Es gibt keinen Grund, die Informalisierung selbst noch weitertreiben zu wollen.

Auch das Verhaltnis zum Selbst andert sich. Die Innenbeleuchtung der Individuen ist eingeschaltet.
Jeder kann seinen Affekten, seiner Tagesstimmung, seinen | dentit&tsbedirfnissen viel Gewicht geben.
Was heilét das fur das friiher leitende Muster der Askese? Sieist als bereichsiibergreifendes Muster
fUr eine ganze L ebensform kaum noch anzutreffen. Auch hier sind hochselektive Selbstkonstruktionen
wirksam geworden - eigentiimliche und manchmal erstaunliche Kombinationen von Neugier,
Durchhaltefahigkeit und enormer Energie in einigen Lebenssektoren und volliger Unansprechbarkeit,
Desinteresse und Energieabzug in anderen Sektoren. Das heifdt aber auch, der Druck von Unbehagen,
von inneren Ambivalenzen steigt, die Haut wird diinner. Die Schutz- und AbschirmbedUirfnisse
nehmen einerseits zu; man ist dann auch in Sorge, bel zu viel Selbstdurchsichtigkeit von anderen
unwillentlich ,,durchleuchtet” werden zu konnen. So entstehen bel den Jugendlichen Gegenbeduirfnisse
und Sehnsiichte nach einer neuen Vergeheimnissung des eigenen Lebensfeldes. Dann erklért ein
Sechzehnjahriger, inwieweit man acht verschiedener Techno-Unterarten unterscheiden kann, er
erklart es aber so, dal’d man es auf keinen Fall ganz versteht. Die Abgrenzungen und Distinktionen,
sténdige mikroskopische Ein- und Ausschltisse zum Aufbau einer irgendwie origindren Eigenwelt und
Gleichaltrigengruppe, sind hoch besetzt. Gleichzeitig gibt es auch eine erstaunliche sektorielle
Schamfreihelt - hért man sich Psychodiskussionen der Nachmi ttags-Talk Shows an oder liest man
einmal die Leserbriefe zu Beziehungs- und Sexualitétsfragen z.B. in,,Bravo®. Die eigene
Befindlichkeit wahrzunehmen ist nicht mehr, wie in der 70er-Jahren, as der Durchbruch zu einem
neuen Sensibilitdtsniveau anzusehen, sondern ist eher zu einem trivialen Selbstzwang geworden. Und
wieder mochte ich fur die Grundmotive der Reformsemantik sagen: Die Subjektivierung hat mehr
oder weniger gesiegt. Sie muf3 nicht mehr gesteigert werden. Das Innere ist im heutigen kulturellen

Kontext nicht unter-, sondern eher Uberthematisiert.

Die drei genannten Verénderungsprozesse sind hoch ambivalent. Sie kénnen nach wie vor Horizont-
und Erfahrungserweiterungen bedeuten; sie verstérken aber gleichzeitig auch die Neigung zu neuen
subjektiven Beschrankungen, zu biografisch frihen Identitéts- und Mentalitétsverengungenim

Medium der allgegenwartigen Alltagswelt der Jugendlichen.

Abstandsver grRerung und Uber briickungsarbeit
Schule und Jugendliche sind einbezogen in diesen Prozef3, mit dem die kulturellen

M oderni sierungsimpulse der 70er-Jahre sich nun langst im Normalalltag niedergeschlagen haben. Nur
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- der Effekt ist gerade der einer Ausdifferenzierung, also einer strukturellen Abstandsvergrof3erung
zwischen Schule und Jugend. Von der Schule werden im 6ffentlichen Diskurs immer mehr
Kompensationsl eistungen gegenuber den Modernisierungsrisiken erwartet. Da muf? man schon in der
Schule gegensteuern!, ist eine allseits beliebte Dauerforderung in jeder Podiumsdiskussion. Die
Schule soll bitteschén Wissen, Werte und Gewil3heiten liefern, sie soll wie eine
Erziehungstechnologie in moralischer Absicht funktionieren. Obwohl das nicht gehen kann. Die
Jugendlichen entfernen sich mit rascher Geschwindigkeit von den normativen Anspriichen der Schule.
Sie werden selbstbeziiglicher, elgenweltbezogener, |ebensweltzentrierter (was keineswegs heilen
soll: immer egoistischer). Sie orientieren sich an den Relevanzen der Gleichaltrigengruppe und der
Alltagskultur, so dal3 die schulischen Anforderungen vor diesem Erwartungshorizont zwar als
duldend hinnehmbar, aber auch enorm ichfern erlebt werden. Nur ist das aus meiner Sicht kein Grund
fur Reformer, sich mit einem solchen Mal3stab von Ichndhe oder Ichferne unkritisch zu identifizieren.

Verstehen muld hier wieder einmal nicht heif3en, einverstanden zu sain.

Der Aufwand zur Uberbriickung dieses Abstands wird fiir Lehrerinnen und Lehrer immer hoher. Und
einfache Strategien, Schule und Jugend einander anzundhern, werden auf dem skizzierten
Modernisierungsniveau nicht mehr greifen. Ich plédiere dafiir, dieses Verhaltnis von Schule und
Jugendlichen nicht nur empirisch, sondern normativ as ein Differenzverhaltnis zu konzipieren und
ein |dentitétsverhdtnis gar nicht anzustreben. Aus meiner Position herausist das Abstandsverhéltnis
von Schule und Jugend gar nicht als beklagenswert zu betrachten, sondern wir sollten diese Differenz
anerkennen und wollen. Das wirde Spielraume fir beide Seiten schaffen. Schule kann und muf3 sich
dann als ein gesellschaftlicher Teilbereich mit einer Eigenlogik begreifen, also mit einer deutlichen
Unterscheidbarkeit von anderen Bereichen. Schule, auch eine gute Schule, reprasentiert dann den
Jugendlichen gegeniiber eine Differenz. Sieist die Représentanz eines Anspruchs. Ihre
Anspriichlichkeit sollte nicht in Stref3erzeugung bestehen, aber die Schule kann gar nicht umhin, von
den Schilern den Verzicht auf unmittelbare Horizontanschl isse zu erwarten. Sie sollte fir diesen
Verzicht anregen, erleichtern, ermutigen, ihn anerkennen und auch Befriedigungserfahrungen
bereitstellen. Aber - sie sollte sich nicht auf dem Versprechen einer grundsétzlichen Orientierung an

den Schiiler-Horizonten griinden.

Und die Jugendlichen in ihrer Lebenswelt sind, nicht nur faktisch, sondern auch in normativem Sinne,
blof3 sektorial in die Schule einbezogen, nur in ihrer Rolle as Schilerinnen und Schiler. Jugendlicher
zu sein kann und soll mehr und anderes bedeuten. Also ist es ebenso den Jugendlichen zuzugestehen,
gegenuber der Schule eine Differenz zu reprasentieren. Schiiler zu sein ist nur eine Dimension

jugendlicher Lebensform. Die ganze Breite moglicher Erfahrungs- und Wissenszugange kann Schule



gar nicht mehr Gberwdlben. Und selbst einen Geltungs-Primat hat ,, Schule® immer nur dann, wenn es
um den Jugendlichen in der Teilperspektive ,, Schiler® geht. Die Differenz Schule/Jugendliche wird

und soll in meiner Sicht also bleiben. Aber Schule sollte gleichwohl Uberbriickungsarbeit |eisten:

Auf der oben erwdhnten Ebene des Wissens konnte dies heil3en: Wenn der Abstand zwischen den
schulisch zu vermittel nden Wissensbesténden einerseits und den Wissenspréferenzen der
Jugendlichen andererseits sehr grof3 ist, dann ist nicht das Wissensangebot selbst das Hauptproblem,
sondern die Frage des Umgangs mit diesem Angebot. Die Verarbeitung, Verankerung und einsichtige
Strukturierung (relativ ich-ferner) Wissensmengen bedarf der Lern- und Verarbeitungstechniken. Der
eingetretene Abstand ist nicht mehr aufzuldsen durch die im Reformmilieu gelaufige Forderung, die
schulischen Inhalte sollten sich durch mehr Lebensweltndhe auszeichnen. Die Erwartungsdisposition,
jeglichen Inhalt an die eigenen vorfindlichen Alltagshorizonte anschlief3en zu wollen, ist den heutigen
Jugendlichen, wie gesagt, sowieso zur |ebensweltliche Gewohnheit geworden. Diese Erwartung
schulisch noch zu verstérken ist mithin inzwischen kontraproduktiv; sie wirde eine Tendenz zur
Verengung der jugendlichen Relevanzkorridore geradezu zementi eren. Wichtig werden unter diesen
Vorzeichen im Gegentell gerade Facher- und Themenbereiche, die sich von der Alltagswelt
unterscheiden. Zumindest eine Grundvorstellung davon, dal3 theoretische und stheti sche Gebilde -
sal es nun ein wissenschaftliches Modell, eine Hypothese, ein Begriff oder ein Roman, ein Film, ein
Gedicht - nicht Wirklichkeitsbereiche abbilden, sondern unter einem spezifischen Blickwinkel neu
konstruieren -, zumindest eine solche Grundvorstellung verdient, vermi ttelt zu werden. Alltagswissen
und theoreti sches Wissen haben einen verschiedenen Status, und diese Differenz sollte nicht mit dem

schrecklichen Vorwurf der ,,Verkopfung® belegt werden.

Auf der Ebene der Sozialformen: Wenn der Abstand zwischen den etablierten Regeln des
Schulbetriebs einerseits und den Informalisierungsgewohnheiten der Jugendlichen andererseits sehr
grof3ist, dann wird die Frage der Lernkultur selbst wieder bedeutsam. Neben organi satorischen und
didakti sch-methodischen Gesichtspunkten stellt sich zunehmend die Frage nach der Atmosphére, die
eine Schule anbietet, nach Verhatensstilen und symbolischen Anerkennungsverhdtnissen. Die
geradezu klassische Fragestellung der 70er-Jahre Schulreformen, ob die schulischen Regel systeme zu
geschlossen seien und nicht gedffnet werden miifdten, bedirfen einer weiteren und ganz anders
gelagerten Fragestellung: ndmlich, ob eine Schulatmosphére (ungewollt) symbolisch 6deist und
inwiewelt sie nicht vielmehr (in moderner Weise) symbolisch ,, dichter* gestaltet werden kann. Vor
lauter Fixierung auf die Letdifferenz offenes oder nichtoffenes Regel system?, hat das Reformmilieu
die ganz andere L eitdifferenz, namlich dichte oder 6de Atmosphére? vernachldssigt und so das

Sensorium fur Verddungseffekte verkimmern lassen. In mancher Schule und in manchen Bereichen



der Jugendarbeit paaren sich eine jugendorientierte Rhetorik mit einer tristen Heruntergekommenheit
von Umgangsformen und Ambiente, die in einem verzweifelten Umdeutungsakt noch a's Ausdruck von
Authentizi&t verkauft werden. Es gibt eben nicht nur prohibitive, also einschrankende und
verhindernde Regeln, sondern es gibt auch gestaltende Regeln. Und Uberbriickungsarbeit hief3e hier:
Arbeit an der Atmosphére einer Schule al's eines symbolischen Raumes, der weder nur
organisatorisch begriffen werden kann, der aber auch nicht die eingewdhnte Informalisierung des
Alltagslebensim Effekt blof3 verlangert. Auf dem Weg zu einer besseren Schule mul3 heute zur
geschickten Methodik eine gekonnte Stilistik hinzutreten. Und dazu bedarf es aller moglichen Formen
symbolischer Strukturierung; ich denke etwa an Zeitstrukturen, an ein Spektrum unterschiedlicher
Arbeitsformen und Situationstypen, an Gruppenregeln und Rituale. Solche Strukturierungen und
Rahmensetzungen miissen aufgebaut, sorgfatig geschiitzt und gepflegt werden. Strukturierungen
schaffen auch Anerkennungsverhdtnisse. Esist hoch bedeutsam, in den Augen der anderen einen Platz
finden zu kdnnen; und hierfir ist das konstitutiv, was Hartmut v.Hentig als Reviere bilden, Regeln
machen und Rituale einhalten bezeichnet hat. Schiler und Schiilerinnen sind geradezu dankbar fur
Strukturierungen und empfinden qualenden Uberdrul3, wenn das eigene Gefiihl des ,, Schwimmens'
durch institutionelle Diffusitét und Konturlosigkeit noch verstarkt wird. Die heroische Phase der
Entstrukturierung und Entritualisierung, in der noch jeder Regelabbau as Baustein zur Selbstbefreiung
proklamiert werden konnte, ist [angst vorbei. Im Meer der alles umfassenden Kontingenz, inmitten
des Dauereindrucks, daf? ales und jedes immer auch anders sein konnte, werden Angebote von

kleinen und grélReren Sabilisierungen auf Zeit dringlich und attraktiv.

Auf der Ebene des Selbstver héltnisses: Wenn einerseits die Schule von den Schiilern gewisse Opfer
an Zeit, an lebensweltlichen Interessen erwartet, wenn andererseits die Schiiler zunehmend gewohnt
sind, ihre eigenen altagskulturellen Praferenzen zum Alltagskompal3 zu machen, dann wird die Frage
der Selbstauslegung bedeutsam. Sich an den elgenen Préferenzen zu orientieren ist Bestandteil des
Normalmodells fur heutige Jugendliche geworden. Demgegentiber stellt gerade die Fahigkeit, die
elgenen Préferenzen Situativ. umspielen und umbauen zu kénnen - in der Theoriesprache ausgedrick:
zur Dezentrierung fahig zu werden - heute ein wichtiges Muster der Selbstorienti erung dar. Ich kann
dartiber lernen, zwischen meinem Ich und der Welt zu unterscheiden. Esist die Fahigkeit, der
Fremdbestimmung - sei Sie extern oder intern - eine eigene Stellungnahme entgegenzusetzen. Eine
solche Haltung bedeutet auch eine geschmeidige Form der Innenkontrolle. Ich entwickle das
Bediirfnis und ich erlerne, mit meinen Bediirfnissen autonom umgehen zu kénnen. Dies hat nicht (nur)
die,strenge”, quasi kantische Seite der Selbstverpflichtung, sondern auch eine,, |ebensisthetische®
Seite der Freude daran, auch sich selbst gegentiber zur Wahl fahig zu werden.
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Uberbriickungsarbeit hief¥e fir die Schule hier, dal sie zwar Forderungscharakter hat, dai3 sie aber
auch Angebote macht, die sich vom Feld der Alltagserfahrungen gerade unterscheiden. Schule sollte
in diesem Sinne neue Erfahrungen erdffnen, die sich ausihrer Distanz zum Alltag ergeben, aus ihrer
Entlastung vom Handlungsdruck der Lebensrealitéten. Schule sollte von daher, im besten Sinne des
Wortes, durchaus , kiinstlich* sein. Und das kann von den Schiilern a's unerwartet, als nichttrivial, als

bereichernd erfahren werden.

Statt einer Identitétsvorstellung im Verhdtnis Schule/Jugendliche nachzustreben, plédiereich hier
aso fur ein genau umgekehrtes Denken: Auf alen drei eben angefiihrten Ebenen - Wissen,
Soziaformen, Selbstverhdltnis - hat gerade die Einfihrung von Fremdheitsmomenten eine
padagogische Aktualitét bekommen, die sich von der reformerischen Leitpramisse der 70er-Jahre,
die Schule an die Jugendlichen anzunghern, notwendig unterscheidet. Man kdnnte diesem Argument
entgegenhalten, es sei doch schon so vielesin der Schule fir die Schiler fremd und befremdlich
genug, warum dies dann noch steigern? Aber das wére elne Ebenenverwechdung. Es geht mir nicht
um eine weitere Steigerung des gewohnten Unwohlseins und Uberdrusses. Sondern ich argumentiere
gegen eine schlecht idealisierende | dentifikation mit dem Ichferne-Mal3stab der Schiller. Dies
verkennt die Orientierungsambivalenz, die die Schiiler selbst ausdriicken. Nach meine Erfahrungen
sind sie durchaus ansprechbar fur Impulse, die eine andere Variante, Schule interessanter und
bereichernder zu machen, bedeuten wiirden als die Option des Reformmilieus, diein der Konsequenz
viel zu sehr darauf hinaud auft, Erfahrungen aus dem aul3erschulischen Alltag lediglich zu verlangern.
Wasich hier zu nicht-alltéglichen Wissenszugangen gesagt habe, zum Reimport strukturierender
symbolischer Regeln und zu einem dezentrierten Selbstverhdtnis, ist den Schiilern nicht schlicht
entgegengesetzt. Esfindet auf der Innenseite ihrer eigenen Ambivaenz durchaus Zustimmung - mehr
und leichtere Zustimmung alemal asbei den ,, Fundi-Einsprengseln® im Lehrermilieu selbst. Auch
padagogische Gegenbilder kdnnen eben veralten. Ein grof3er Teil der Lehrerinnen und Lehrer sieht
das nach meiner Erfahrung durchaus. Aber ihnen fehlen die kategorialen Mittel fUr eine nicht-

konservative Revision der tberkommenen Sichtwei sen.

Meine Skizze einer Uberbriickungsfunktion von Schule machte die Differenz zwischen Schule und
Jugend weder idealistisch aufl6sen noch kulturpessimistisch dramatisieren. Ich plédiere vielmehr
dafir, zwei gelaufige und einseitige Positionen zu Uberwinden: und zwar zum einen die (eher
konservative) Position einer padagogisch forcierten Moralisierung des Schulauftrags. Sieist fixiert
auf die Idee einer Durchgriffskausalitét, die sich demnach einstellt, wenn Schule ihren Bildungs- und
Erziehungsauftrag nur richtig, willensstark und zielUberzeugt ,, will“. Zum anderen ist esdie Idee

einer padagogischen Totalisierung zugunsten der Institution. Diese Position (im Mainstream des
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Reformmilieus) ist es, die beharrlich eine immer weitere Anndherung an die Alltagshorizonte der
Jugendlichen einklagt. Sieist fixiert auf die |dee der Vereinigung von Schule und , Leben”, die sich
demnach dadurch einstellt, dal3 die Schule ihre Differenzeigenschaften zur Alltags- und Lebenswelt
frelwillig einzieht. Diesist die Idee einer padagogischen Totalisierung zugunsten der Jugendlichen

und ihrer Alltagswelt

Meine Uberlegungen gehen in eine dritte Richtung - in die Richtung von Schule al's eines

vermi ttelnden Feldes, in dem gleichwohl die Differenzen zwischen der Ingtitution und den beteiligten
Individuen respektiert werden. Die Pointe ist nicht, die Schulkritik zu maligen, damit Schule bleiben
kann, wie sieist. Die Pointe liegt in dem Vorschlag, die Kritik an der oft langwelligen, einfalls- und
stillosen Realitét der Schule aus einem anderen Blickwinkel her zu formulieren, alsesim
Reformmilieu geschieht. Mein Vorschlag geht aso dahin, das Koordinatensystem der Schulkritik und
das Koordinatensystem eines Bildes von erwinschter Schule zu éndern und kontextangemessener zu
machen. FUr kontextangemessener halte ich heute die Konzeption einer schulischen Lernkultur, die aus

der Anerkennung eines Differenzverhétnisses von Schule und Jugendwel ten entwickelt wird.

Kein Geringerer als Adorno hat dazu (in Tabus tUber den Lehrerberuf) mit der ihm eigenen Schérfe
gesagt, es sal wichtiger fur die Kinder, gut Lateinisch zu lernen al's Klassenrei sen nach Rom zu
machen. Das mul3 man heute nicht wortlich verstehen, aber von der Substanz her hat dieser Satz eine
bedenkenswerte Aktualitét erhalten.
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